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सं ० यो वि ० / एफ ० डी ० गुड़गांव 130-85 336 35.--- चूकि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि मै ० परिवहन आयुक्न , 
हरियाणा चण्डीगढ़, 2. जनरल मैनेजर हरियाणा रोडवेज गुनगांव के श्रमिक श्री सत्यावीर , पुत्र श्री व पा राम, गांव झुण्ड सराय , 
पोस्ट ग्राफिम पाटली , जिना गड़गांव तथा उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें इमके बाद निखित मामले में कोई प्रौद्योगिक विवाद 


और चुकि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनि र्गय ईत निदिष्ट करना वांछनीय समझते है. 


इमलिये अब, प्रोद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 की धारा ! ) को उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपान इस द्वारा सरकारी अधिसूचना में 5-4 1 5-3-अम.6 8/155 2 4. दिनांक 20 जून , 1978 के 
माथ पढ़ने हा अधिसूचना सं. 11 195- जो - धम 57 1 1 2 45. दिनांक 7 फरवरी, 1958 हार । उक्त अधिनियम की धारा 7 के अधीन 
गठिन श्रम न्यायालय, फरीदाबाद को विवादाग्रम्न या उससे नुमान या उसय सम्बन्धित नाचे लिदा मामला न्याय निर्णय वं पंचाट तीन मास 
में देने हेतु निर्दिष्ट करने है जो कि उक्त प्रबन्धको नया श्रमिक के बीच या तो विवादानन्त मामला है या विवाद में मसंगत अथवा सम्बन्धित 
मामला है । 


क्या श्री सत्यादीर को संवानों का समापन न्यायाचा नया ठीक है ? 


याद नहीं तो वह किम गहत का हकदार है ? 


मं . ओ. वि./ एप..डी.गड़गांव । 75:36 : 5.3643 ---चकि हरियाणा के राज्यपाल की गये है कि में परिवहन आयुक्त , हरियाणा 
चण्डीगढ़, 2 जनरल मैनेजर मन्टन बाडो बिल्डिा बगाल , हरियागावेज, गुड़गांव के श्रमिक श्री तेज राम पुत्र श्री धनसिह, मकान नं . 
43, 1 2 बिमवा, मोहना अननपर गड़गांव गाव नया उम के प्रबन्धकों के मत्र्य इम में इसके बाद लिखित मामले में कोई प्रौद्योगिक विवाद है ; 


- 


और चूंकि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय ईन निर्दिष्ट करना बांछनीय समझते है, 


इमलिये अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 की धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई शक्तियों 
का प्रयोग करते हुये हरियाणा के राज्यपाल इसकं द्वारा नरकारी अधिसूचना सं. 5-4 15-3-श्रम 6 8/15254, दिनांक 20 जून , 1978 के 
माथ पढ़ते हुए अधिसूचना सं . 11495 - जी - धम 571 112-15, दिनांक 7 फरवरी , 1958 द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 7 के अधीन गठित 
श्रम न्यायालय, फरीदाबाद को विवादग्रस्त या उसमे मुमंगत या इममें सम्बन्धित नीचेलिखा मामला न्याय निर्णय गवं पंचाट मीन मास में दो 
देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रबन्धको नया प्रमिक के बीच या तो विवादग्रस्त माम ला है या विवाद में मुमंगत ऋथवा सम्बन्धित 
मामला है । 


क्या श्री तेज राम की मेवाओं का समापन न्यायोचित तथा ठीक है यदि नहीं तो वह किम राहत का हकदार है । 


सं . प्रो.वि. एफ.डी./ गुडगाव/ 72-66,336 5 1 --चुकि हरियाणा के राज्यपाल की गये है कि मै . चेयरमैन मार्कीट कमेटी, रिवाड़ी 
के श्रमिक श्रीमती शर्बती देवी मार्फत थी महावीर त्यागी आग्गेनाईजर, ईटक , दिल्ली रोड, गुड़गांव तथा जमके प्रबन्धका के मध्य इसमे इसके 
बाद निखित मामले में कोई प्रौद्योगिक विवाद है : 


+ 


और चुकि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय हंत निर्दिष्ट करना बाछनीय समझते है । 


इसलिये अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम 1947 की धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई शक्तियों 
का प्रयोग करते हुये हरियाणा के राज्यपान इमर्क द्वारा सरकारी अधिमूचना सं. 5.1 1 5-3 - श्रम 6 8/15254, दिनांक 20 जून, 1978 के 
माथ पढ़ते हुए अधिसूचना सं. 1 1495- जी - श्रम 571 1 2 245 , दिनांक 7 फरवरी, 195 R द्वारा उक्त अधिनियम की धारा 7 के अधीन गठित 
श्रम न्यायालय, फरीदाबाद को विवादग्रस्त या उससे मुमगत या उसमें सम्बन्धित नीचे लिखा मामला न्यायनिर्णय गवं पंचाट तीन मास में 
देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रबन्धको तथा श्रमिक के बीच या तो विवादाग्रस्त मामला है या विवाद से मुसंगत अथवा सम्बन्धित 
मामला है । 


क्या श्रीमती शबंती देवी की मेवानों का ममापन न्यायोचित नथण टीक है ? यदि नहीं तो वह किस राहत की हकदार है ? 


